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AIR: una possibile interpretazione

> L’AIR e un percorso di apprendimento strutturato a
supporto del processo decisionale del Policy Maker

> Elementi caratterizzanti:

0 Promozione di un dibattito politico ampio e trasparente

0 Individuazione, con metodi analitici, dei potenziali impatti derivanti
dall’intervento normativo (e dal non intervento)

0 Comunicazione di informazioni a decisori politici e stakeholder, per
I'individuazione, su base empirica, delle opzioni preferibili

0 Integrazione con il processo di definizione delle politiche
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Processo normativo e percorso di AIR

Il percorso di AIR accompagna l'intero processo di definizione delle politiche
Quest’ultimo influenza il modo in cui ’AIR é costruita
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DECISIONE: successiva all’AIR

OCSE (2008)
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AIR: assetti organizzativi ed istituzionali

> L’AIR e essenzialmente una riforma istituzionale
Pertanto e cruciale:

0 definire chi deve svolgere I'AIR

O costruire un sistema di incentivi/controlli per la realizzazione di analisi
qualitativamente elevate

Tendenze Internazionali ‘\\

La responsabilita di elaborazione delllAIR €& delegata agli
organi legislativi secondo un principio di sussidiarieta

Decentramento

I poteri di controllo diretto della qualita delle analisi, o di
coordinamento del controllo, sono affidati ad un organo Accentramento
diverso dai soggetti che predispongono I'AIR
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AlIR: assetti organizzativi ed istituzionali

e Team ad hoc Multidisciplinare

(i.e. Impact Assessment Steering Group - UE)
e Strutture di coordinamento

(Best Practice Regulation Coordinators, AUS)

Organi legislativi

Organi di -(I\I\/I/li_ni_sterofCOI:2 deITghe s%eiificheUK T
- . inister for Regulatory Reform, : ;
cont’rollo |n_tern| - Autorita di sorveglianza interne agli esecutivi
all’esecutivo (OIRA* — USA, BRE** — UK)

e QOrgani politici
Network di e Gruppi di lavoro interministeriali
Supporto = Soggetti del settore privato, centri di ricerca, think tank

(Better Regulation Task Force e Better Regulation
Commission — UK)

* Office of Information and Regulatory Affairs
** Better Regulation Executive

&E} PON Governance - “; ‘GI}UE' _ :i‘alll] Pagina 6

Ministero della Swluppn [tDnﬂmitD 2007—201 3

Dipartimento par la Palitiche di Sviluppa o di G




Sistemi di monitoraggio/valutazione della

gualita

T
Pratiche

Rafforzamento della funzione di un organo di controllo con

funzioni di watchdog

Coinvolgimento di altre istituzioni

Avvio dell’AIR nelle fasi iniziali del processo normativo

Trasparenza e pubblicazione dei risultati
(Principio del "name and shame”)

Peer review

Accrescimento della responsabilita dei singoli ministeri

Formazione

Linee guida

Helpdesk

UK, NZ, UE
UK, NL

CAN, USA, UE

AUS, UK, MEX
USA
UK, AUS, CAN

IE
UE, NZ, Victoria

State (AUS), USA,

IE
IE, SE, NZ, NL
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Criteri di inclusione/Zesclusione

> L’AIR ha maggiore efficacia se effettuata nella fase iniziale
del processo legislativo

> E necessario concentrare le risorse (scarse) su pochi atti
normativi “rilevanti”

Tendenze Internazionali \
Significativita Approfondimento dell’analisi idoneo ad un dibattito informato
Proporzionalita Profondita e accuratezza dell’analisi proporzionale agli impatti attesi

Standard analitici differenti (Light or Full, Irlanda 2005-2009)
Parametri finanziari (UK, USA) /
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1l coinvolgimento degli stakeholder

» L’analisi d’'impatto e migliorata dalla raccolta di informazioni
e dati attraverso la consultazione degli stakeholder

» La qualita delle consultazioni e correlata alla chiarezza
dell’analisi d’impatto

Tendenze Internazionali \

» Destinatari delle politiche
» Possessori di informazioni/dati rilevanti
» Responsabili dell'implementazione

Soggetti

coinvolti

> Aperta: consultazione sistematica e trasparente in fase
preliminare (UE, USA, UK) .
: ) : . . Forme di
> Personalizzata: consultazione focalizzata sulle diverse consultazione
tipologie di stakeholder (i.e. Business Test Panels, DK)
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Tecniche per la raccolta e presentazione dei
dati per un’AIR di qualita

» Creazione di relazioni tra settore pubblico e privato

> Mappatura dei fabbisogni informativi e raccolta dei dati
attraverso un processo iterativo

» Utilizzo di metodi e fonti differenti per la raccolta dei dati

» Riduzione dei costi attraverso le consultazioni degli
stakeholder

» Tracciabilita e riproducibilita dei dati utilizzati

» Esplicitazione delle ipotesi formulate e dei limiti
riscontrati
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Metodologie valutative per I’AIR

DEFINIZIONE DEL
PROBLEMA E SELEZIONE

DELLE OPZIONI
I
I I
COSTI BENEFICI
| I
I I I I I I
Costi Costi di Costi Benefici Metrica dei Benefici
operativi investimento efficienza monetizzati benefici qualitativi
SCM Valutazione
delrischio
Analisi Costi-Benefici ‘ Benefici - Costi
Analisi
.. . . o . o Rischio-Rischio
Analisi Costo-Efficacia ‘ € / Unita di beneficio @i rischi netti
sono stati
ridotti?)

OPPURE

Costo minimo che
Analisi dei costi minimi ™= consente di raggiungere

obiettivi fissati
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